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Sentencia n°® 2427/22

En OVIEDO, a veintinueve de noviembre de dos mil
veintidds.

Tras haber visto y deliberado las presentes ectuaciones,
la Sala de lo Social del T.S.J. de Asturias, formada por los
Tlmos Srea. D. ] 5 x - e B .

g . R
Magisc.i.dos, de acuerdo con lo preveniao en el articulo 117.1

de la Constitucidn Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 2136/2022, formalizado por el
Letrado dela Seguridad Social, en nombre y representacidn del
ITNSTTTUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, y por el Letrado

I, en nombre y representacidén de la Mutua
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FREMAP, contra la sentencia numero 101/2022 dictada por JDoO.
DE LO SOCIAL N. 2 de AVILES en el procedimiento SEGURIDAD
SOCIAL 354/2021, seguidos a instancia de

» frente a la TESOR=mTa GENERAL DE LA SEGURIDAD >Suc.al,

SR el>INSTITUTO NACLuUNAL oo LA SEGURIDAD
SOCIAL yv a la Mutua FREMAP, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo
Sr. ). i [ g

De las actuaciones se deducen los Siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D. presentd demanda contra
TESORERIA GENFRAT, DL LA SEGURIDAD SOCIAL, 7 ¥
( Y O SELECTO DE RAZA ASTURIANA DE LOS
VALLES, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL Yy Mutua
FREMAP, siendo turnada para su conocimiento vy enjuiciamiento
al sefialado Juzgado de 1lo Social, el cual, dictd 1la sentencia
nimero 101/2022, de fecha veintidés, de marzo de dos mil
veintidés.

SEGUNDO: En 1la sentencia recurrida en suplicacién se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados:

1°.- El1 demandante , nacié el 12-7-
1963 y figura afiliado al Réaimen General de la Seguridad
Social' ‘con” ‘el n°® 33/ ~+ prestando servicios con la

profesidén de térnico Weterinario para la empre~a codemandada
j=o ' fscy \
) ) . que tiene asequrada ias contingencias

profesionales’ con 1 MUTGA FREMAP.

2°.- Por resolucién del INSS de fecha 16-12-2020 se denegd
al actor la prestacién de incapacidad permanente, “Por no
alcanzar, las lesiones que padece, un grado suficiente de
disminucién de su capacidad laboral, para ser constitutivas de
una incapacidad permanente” .

El actor interpuso reclamacién previa, que fue desestimada
por resolucidédn de fecha 5=5=2021 , M

3°.- El cuadro clinico residual que padece el actor es el
de “Alergia a 4&caros Yy epitelio de vaca en tto con vacunas
eéspecificas”, segun consta en‘el’dictamen propuesta del EVI de
11-12-2020 y el informe medico de sintesis de] EVI de fecha 3-
12-2020 (paginas 20 a 23 del expediente), que se tienen por
integramente reproducidos, asi como el resto del expediente
administrativo.

4°.- El1 actor fue valorado el dia 14-10-2021 en 1a
Fundacién Jiménesz Diaz, a instancia de la mutua codemandada, \4
en informe emitido en dicha fecha por el Servicio de
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Alergologia de la citada Fundacién, se establece un
diagnéstico de “Asma ocupacional”, y se le prescribe “Evitar
exposicidén a ganado vacuno” (Documento n°® 1 del ramo de prueba
del actor, que se da por expresamente reproducido).

5°.- La base reguladora de la prestacidédn postulada es de
4.070,10 euros mensuales, y la fecha de efectos econdémicos el
dia del cese en la actividad laboral.

TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicacidén se
emitidé el siguiente fallo o~ parte dispositiva: “ESTIMO la
demanda formulada por P : 5, frente a frente
a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCTrT TrReNRERTA ARNERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA FREMAP Y 2 ____. ; E
! Y ’ IR ) ), y declaro
que el actor esta arecto wue Incapacidaa Permanente Total,
derivada de enfermedad profesional, con derecho a percibir una
prestacién econdémica del 75% de wuna Dbase reguladora de
4.070,10 euros mensuales, ¢ton efectos desde el dia del cese en
la actividad laboral, asi como las revalorizaciones y mejoras
que procedan en derecho, condethando a la parte demandada a
estar y pasar por dicha declaracidén yfa la MUTUA FREMAP y al
INSS a abonar al actor dicha prestacién, conforme a un
porcentaje de responsabilidad de 56,02% a cargo del INSS y de
43,98% la Mutua Fremap, con las consecuencias legales vy
econdémicas correspondientes.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncidé recurso de
suplicacién por el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURILCAD SOCIAL y
por la Mutua FREMAP formalizandolo posteriormente. Tales
recursos fueron objeto de impugnacidén por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia
los autos principales, a esta Sala de lo Social, tuvieron 1los
mismos entrada en fecha 7 de octubre de 2022.

SEXTO: Admitido a tréamite el recurso se sefiald el dia 17
de noviembre de 2022 para los actos de votacidén y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Seccidn de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO )

PRIMERO.- Sentencia de instancia.

1. El1 Juzgado de lo Social 2 de Avilés conocidé de los autos
SSS 354/2021, promovidos a instancia de A. V. T., técnico
veterinario de profesidn habitual que pretendia la
declaracidn, en el Régimen General de la Seguridad Social, de
una incapacidad permanente total derivada de enfermedad
profesional. Con fecha 22 de marzo de 2022 se dictd sentencia
estimatoria declarando al demandante afectado de una
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incapacidad permanente total, derivada de enfermedad
profesional, con derecho a percibir una prestacidén econdmica
del 75% de una base reguladora de 4.070,10 euros mensuales,
con efectos desde el dia del cese en la actividad laboral, asi
como las revalorizaciones y mejoras que procedan en derecho,
condenando a la parte demandada a estar Y pasar por dicha
declaracién y a la Mutua FREMAP y al INSS a abonar al actor
dicha prestacién, conforme a un porcentaje de responsabilidad
de 56,02% a cargo del INSS y de 43,98% la Mutua Fremap, con
las consecuencias legales y econdmicas correspondientes.

SEGUNDO.- Recursos de suplicacién.

l. La entidad gestora recurre en suplicacién la sentencia de
instancia, promoviendo un solo motivo de recurso, al amparo
del apartado c¢) del articulo 193 LRJS, destinado a la censura
juridica, por el que denuncia la infraccién del articulo
194.b) del Texto Refundidd de la Ley General de la Seguridad
Social. Alega en el escrito de interposicién que la dolencia
alérgica no incide en 1la capacidad laboral del actor, conforme
a2 los datos que resultan de los infprmes médicos y de las
pruebas realizadas, pues presenta antecedentes de 'Yrinitis de
asma desde hace 20 afios siendo dicha dolencia leve-moderada.
Ademés la profesidén del demandante no conlleva un contacto
continuo con el ganado durante toda la jornada laboral, pues
del profesiograma del actor resulta que realiza distintas
tareas entre las que se incluyen participacién en proyectos de
investigacién, impartir conferencias, charlas, cursos,
participacién en organizacién y desarrollo de exposiciones,
asi como  cualquier otra actividad en funcién de su
capacitacién, las cuales no suponen contacto con el ganado.
Concluye seflalando que la dolencia padecida por el demandante
no le ocasiona menoscabos que puedan hacer al actor acreedor
de una Incapacidad en grado de Total. Este recurso ha sido
impugnado por la defensa de la parte demandante, que ha
solicitado la desestimacién integra del recurso presentado de
adverso y la confirmacién de la sentencia dictada en
instancia, con expresa condena en costas al recurrente.

2. La mutua codemandada Fremap también recurre en suplicacién
la sentencia de instancia. El escrito de interposicién del
recurso se desarrolla en un solo motivo, destinado a la
censura juridica de acuerdo con el articulo 193 . & ERJS, y se
denuncia la infraccién del articulo 194.1.b) de la Iley General
de la Seguridad Social. Entiende esta parte recurrente que no
le alcanza al trabajador el grado de incapacidad permanente
total declarado para 1la actividad profesional de técnico
veterinario que venia realizando, entendiendo ésta en sentido
amplio y no en relacién a un concreto puesto de trabajo. Asi
la profesién de técnico veterinario requiere de una titulacién
académica y de una cualificacién profesional que permite 1la
actuacidén sobre diversas 4reas vy campos de su profesidn, no
especificamente relacionadas con el “ganado vacuno”. Ya en la
empresa a la que pertenecia el actor, hasta la declaracién de
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la IPT, el trabajador desarrollaba actividad con ganado
vacuno, pero también realizaba tareas de laboratorio,
imparticién de conferencias, charlas, o cursos formativos,
entre otras. Tareas no necesariamente \ directamente
relacionadas con el ganado vacuno expresamente. Afiade que
atendiendo a la Guia de Valoracién Profesional del INSS para
la profesién de veterinario se describen una multiplicidad de
tareas que pueden realizar dichos profesionales, 'y no todas
ellas en contacto con los animales, y menos exclusivamente con
el ganado vacuno: “.programas de prevencién de enfermedad
animal, asesoramiento a clientes sobre salud, alimentacién vy
nutricién animal, trabajos de investigacién y divulgacién,
trabajos de laboratorien. /.24 Es decir, como técnico
veterinario puede realizar la multiplicidad de tareas para las
que esta formado y cualificado, sin sujecién a una en concreto
en la que tenga dque estar en contacto con animales, vy
especialmente de ganado vacuno.

3. Los anteriores recursos han sido impugnado por la defensa
de la parte demandante, que ha solicitado la desestimacién
integra de los mismos y la '‘confirmacién de la sentencia
dictada en instancia, con expresa cdndena en costas a 1los
recurrentes.

TERCERO.- Incapacidad permanente derivada de enfermedad
profesional.

1. La incapacidad permanente total es aquella situacién en la
que se encuentra la persona trabajadora que como consecuencia
de unas determinadas patologias, susceptibles de determinacién
objetiva y previsiblemente definitiva, le inhabiliten para la
realizacidén de todas o de las fundamentales tareas de su
profesidén, siempre que pueda dedicarse a otra distinta,
mientras que si el impedimento lo es para toda profesién u
oficio, entonces nos encontrariamos ante wuna incapacidad
permanente absoluta (articulo 194.1 del T.R. de la Ley General
de la Seguridad Social, RDL 8/2015, redaccién dada por la DT
262) s

Conforme a la Jjurisprudencia, no son las enfermedades
padecidas por el trabajador las que determinan el derecho a
indemnizacién, sino que ese derecho surge del detrimento
laboral que las mismas le causen, siempre distinto\ segin el
grado de desarrollo de la enfermedad, y el estado'de ‘cada
persona. El1l Tribunal Supremo ha declarado que la realizacién
de cualquier actividad laboral comporta wunas exigencias
minimas de profesionalidad, rendimiento y dedicacién, de cuyo
cumplimiento depende la posibilidad de apreciar la existencia
de wuna capacidad laboral valorable en términos reales de
empleo (SSTS 27-1-88, 22-9-88, 27-7-89, 22-1-90, 23-2-90), no
pudiendo exigirse un verdadero sacrificio por parte del
trabajador o un grado intenso de tolerancia en el empresario
dado que no serian relaciones laborales normales, vy ser
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incuestionable que el trabajador ha de ofrecer unos
rendimientos socialmente aceptables. ‘

2+ El articulo: 194.2 LGSS, dispone que se entendersd por
brofesién habitual, en caso de accidente, sea o no de trabajo,
la desempefiada normalmente por el trabajador al tiempo de
sufrirlo. En caso de enfermedad comin o profesional, aquella a
la que el trabajador dedicaba su actividad fundamental durante
el periodo de tiempo, anterior a la iniciacidn de la
incapacidad, que reglamentariamente se determine.

La jurisprudencia ha sefialado, STS de 26.10.2016, Recurso
1267/2016, que la delimitacidén de la profesidén habitual no
debia identificarse con la categoria profesional, sino con
aquellos cometidos que «el trabajador estd cualificado para
realizar y a lo que la empresa le haya destinado o pueda
destinarle en movilidad funcional, sin perjuicio de las
limitaciones correspondientes a las exigencias de titulacidn
académica o de pertenencia a un grupo profesionalx» (STS/42 de
17 enero 1989, 23 febrero 2006/-rcud. 5135/2004- y 27 abril
2005 -rcud. 998/2004-). Este réchazo a la equiparacidén entre
"profesion habitual” y categoria profdsional se acentia en la
actualidad al haber desaparecido la segunda del texto del art.
22 del Estatuto de los Trabajadores (ET), en donde ademds se
ha incrementado la flexibilidad funcional interna.

En definitiva, la profesién habitual se concretard en
atencidén al dmbito de funciones a las que se refiere el tipo
de trabajo que se realiza o buede realizarse dentro de la
movilidad funcional (STS/4° de 10 octubre 2011 -rcud.
4611/2010-).

3. Establece el articulo 157 de 1la Ley General de la Seguridad
Social «que se entendersd por enfermedad profesional la
contraida a consecuencia del trabajo ejecutado por cuenta
ajena en las actividades que se especifiquen en el cuadro que
se apruebe por las disposiciones de aplicacién y desarrollo de
esta ley, y que esté provocada por la accién de los elementos
O sustancias que en dicho cuadro se indiquen para cada
enfermedad profesional.

En otras palabras, como se expone en la sentencia de esta
Sala de 05.02.2019, Recurso 2744/2018, el legislador ha
querido que solamente tengan la consideracién’fde tales
aquellas enfermedades 1listadas, siempre que, a su 'vez, 'se
contraigan en las actividades también listadas, de tal manera,
que las enfermedades profesionales solamente atacan aquellos
trabajadores que prestan sus servicios en las profesiones
capaces de producirlas vy, consecuencia de ello, es que lo
determinante a la hora de dispensar su proteccidén no sean
tanto los detalles precisos de su etiologia o las condiciones
personales del sujeto que las sufre, como el lugar en el que
se contrae, en el que han de concurrir las circunstancias,
agentes o sustancias capaces de brovocarla, y el propio
desarrollo de la patologia que, como sedala la doctrina, no es
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una consecuencia mecdnica o traumdtica del trabajo sino que,
partiendo de un periodo de latencia, tienen una evolucidn
"lenta y progresiva" al ser el fruto del contacto reiterado
con aquellos agentes, sustancias o circunstancias productores
del dano. Y, por tanto, la concurrencia de los elementos
legalmente exigidos permite calificar automdticamente como
profesional la enfermedad y exime al trabajador de la prueba
de la relacidn causal entre el elemento enfermante vy la
patologia sufrida, al fundarse en una presuncidn legal iuris
tantum que protege a todas las dolencias incluidas en el
cuadro oficial. Asi lo advierte la jurisprudencia (SSTS 19 de
julio de 1991, 28 de enero de 1992; 24 de septiembre y 25 de
noviembre de 1992, o la de 14 de febrero de 2006), cuando
seflala que la consecuencia principal de la calificacidn radica
mds bien en la '"prueba del nexo causal lesidn-trabajo" para la
calificacidn de laboralidad; en virtud de la presuncién
contenida en el art. 157 del vigente TRLGSS, tal prueba no se
exige al trabajador en ningin caso en las enfermedades
profesionales listadas mientras que si se pide en principio en
los accidentes de trabajo en sengido estricto.

4. Del aceptado relato histérico de instancia, completado con
los datos que con valor de hecho probado se recogen asimismo
en la fundamentacién juridica, se desprenden los siguientes
datos relevantes para la resolucién del litigio:

1°.- El1 actor es técnico veterinario de profesidn, prestando
servicios en la empresa 3
2°.- El cuadro «clinico que padece el actor consiste en
“alergia a é4caros y epitelio de vaca en tratamiento con
vacunas especificas”. Presenta episodios recidivantes de

estornudos en salvas, hidrorrea y congestién nasal perenne con
tos y disnea sibilante de 18 afios de evoluciédn, con
reagudizacién de la clinica en los ultimos afios.

3°.- En octubre de 2021, a instancia de la mutua codemandada,
fue revisado por el servicio de alergologia de la Fundacién
Jiménez Diaz, que establecid como diagnéstico “asma

ocupacional” y se le prescribe “evitar exposicién a ganado
vacuno”.

El asma ocupacional se define generalmente' ‘tomo' un
trastorno respiratorio directamente relacionado' con la
inhalacidén de emanaciones, gases, polvo u otras sustancias
potencialmente téxicas "en el trabajo", y puede aparecer con o
sin periodo de latencia y, en el primer caso, dicho periodo de
latencia a menudo es inferior a 2 afos pero en cerca del 20%
de los casos puede haber hasta 10 afios entre la primera
exposicién al sensibilizante y la primera aparicién de
sintomas de asma. La mayoria de 1los pacientes con asma
ocupacional siguen teniendo sintomatologia atn después de
haber interrumpido la exposicién al sensibilizante, incluso
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afios después de que terminara la exposicidén  sufriendo
deterioro de su calidad de vida.

A la wvista de 1lo anterior, habra que concluir que
concurren en el presente caso la lesién, el agente y la
actividad, dado que el asma ocupacional por sensibilizacidn al
epitelio de vaca es una enfermedad catalogada como enfermedad
profesional, en el RD 1299/2006, de 10 de noviembre, por el
que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el
sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para
notificarlos y registrarlos, al enumerar en el grupo 4.-
Enfermedades profesionales causadas por inhalacién de
sustancias y agentes no comprendidos en otros apartados; letra
H.- Sustancias de alto peso molecular (sustancias de origen
vegetal, animal, microorganismos, y sustancias enzimaticas de
origen vegetal, animal y/o de microorganismos); Subagente 02,
Cédigo 4H0213, entre las enfermedades profesionales, el asma
provocado en el medio profesional por 1las sustancias no
incluidas en otros apartaddos, indicando que esta lesidn se
puede producir por la exposicién a productos de origen vegetal
0 animal y a ciertas sustdncias quimicas en diversas
actividades 3% especialmente en Jgranjeros, ganaderos,
veterinarios y procesadores de carne.

Por lo que se refiere a la profesién habitual, de acuerdo
con el cuadro de tareas que realiza el trabajador en la
empresa para la que presta servicios, que figura en el
expediente administrativo dado por reproducido en la sentencia
de instancia, resulta que el grueso de tareas que lleva a cabo
el actor conllevan estar en contacto con el ganado vacuno:
programa de mejora genética de 1la raza Asturiana de los
Valles, control de rendimiento carnico en las ganaderias,
recogida de informacién de reses en campo, seleccidén de machos
mejorantes y madres de futuro semental, toma de muestras
biolégicas, realizacién de diagnésticos en machos y hembras,
aplicacidn de tratamientos veterinarios, operaciones
quirurgicas, participar en proyectos de investicacién como
técnico de campo y realizacién de labores técnicas en matadero
0 sala de despiece de carne, de tal manera que las otras
labores que desarrolla, como son conferencias, charlas, cursos
formativos, exposiciones, certéamenes, etc., han de
considerarse no principales y por ello el nlGcleo de tareas
fundamentales de la profesién habitual se ve afectgdo por la
enfermedad profesional y por ello la recurrida no dncurre en
las infracciones denunciadas. A

CUARTO.~- Condena en costas.

1. La defensa del trabajador recurrido ha interesado la
expresa condena en costas a las partes recurrentes.

2. El articulo 235.1 LRJS dispone que lIa sentencia impondrd
las costas a la parte vencida en el recurso, excepto cuando
goce del beneficio de justicia gratuita o cuando se trate de
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actuado en el recurso en defensa o en representacidn técnica
de la parte, sin que la atribucidn en las costas de dichos
honorarios puedan Superar la cantidad de mil doscientos euros
en recurso de suplicacidn Yy de mil ochocientos euros en
recurso de casacidn.

3. El articulo 2 de 1a Ley 1/1996, de 10 de enero, de justicia
gratuita establece: "En los términos Y con el alcance
previstos en esta ley y en 1los tratados 'y convenios
internacionales sobre la materia en 1los que Espafia sea parte,
tendrdn derecho a la asistencia juridica gratuita: (...)

b) Las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social, en todo caso."

De acuerdo con la normativa expuzsta procede la condena en
costas Unicamente de la mutua codemandada Fremap.

VISTOS los anteriores preceptos y los demds de general
aplicacién,

FALLAMOS

Desestimar los recursos de suplicacién interpuestos por el
Instituto Nacional de 1a Seguridad Social Y por la Mutua
Fremap, frente a 1la sentencia del Juzgado de 1o Social 2 de
Avilés de fecha 22 de marzo de 2022, dictada en los autos
354/2021, que se confirma,

Dese a los depésitos Y consignaciones efectuados para
recurrir el destino legal, y con imposicién a la MUTUA FREMAP
de las costas del presente recurso, entre las que se incluyen
los honorarios del letrado de 1la parte recurrida e impugnante
en la cuantia de 500 euros mas IVA.

Medios de impugnacioén

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de casacién para la unificacién de
doctrina, que habrd de prepararse mediante escrito suscrito
por letrado, presentandolo en eésta Sala de lo Social dentro
del improrrogable plazo de los diez dias habiles inmediatos
siguientes a la fecha de notificacién de 1a misma, en los
términos del Art. 221 de la Ley reguladora de 1a Jurisdiccién
Social y con los apercibimientos en é1 contenidos.
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Depdsito para recurrir

En cumplimiento del Art. 229 de la LRJS, con el escrito
del recurso debe justificarse el ingreso de depésito para
recurrir (600 €), estando exento el recurrente que: fuere
trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social; el Estado, las Comunidades
Autdbénomas, las entidades locales y las entidades de derecho
publico con personalidad Jjuridica propia vinculadas o
dependientes de los mismos, las entidades de derecho publico
reguladas por su normativa especifica \% los érganos
constitucionales, asi como los sindicatos Y duienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Dicho depésito debe efectuarse en la cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones que esta Sala de lo Social del TSJA tiene
abierta en el Banco Santander, oficina de la calle Uria 1 de
Oviedo. El n° de cuenta se conforma como sigue: 3366 0000 66,
seguidos de otros 6: los cuatrd primeros conforman el n° de
rollo -empezando por ceros si es precifso-, y después otros 2,
que corresponden a las dos ultimas cifras del afio del rollo.
Es obligado indicar en el campo concepto: "37 Social Casacién
Ley 36-2011".

Si el ingreso se realiza mediante transferencia, el cbdbdigo
IBAN del Banco es: ES55 0049 3569 9200 0500 1274, siendo
imprescindible indicar también la cuenta del recurso como
quedd dicho, y rellenar al campo concepto aludido.

De efectuarse diversos pagos o ingresos en la misma cuenta

se deberad especificar un ingreso por cada concepto, cuando
obedezcan a otros recursos de la misma o distinta clase, debe
contar -en el campo de observaciones- la fecha de la

resolucién recurrida el formato dd/mm/aaaa.

Pésense las actuaciones al Sr./Sra. Letrado/a de la
Administracién de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificacién y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. M

i

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas ¢ perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




