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SENTENCIA

En la ciudad de Avilés, a veintidés de marzo de dos mil

veintidds.

f

Vistos por ! 5z, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Sociar n° 2 de Avilés, 1los presentes autos
seguidos con el numero 354/21. sobre Seqguridad Social, siendo
parte demandante 5 - ., Y parte demandada
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAT.. MUTUA FREMAP Y > S1

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de mayo de 2021 se presentd en el
Decanato la demanda rectora de los autos de referencia, en la
que, tras la alegacién de los hechos y fundamentos que se
estimaron oportunos se suplica que se dicte sentencia por la
que se declare al actor afecto de incapacidad permanente
total, derivada de enfermedad profesional. W

\

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado de
la misma a la parte demandada, celebrandose el juicio el dia
sefialado.

En el acto del juicio la parte actora se ratificé en su
pretensién, a la que se opusieron la entidad gestora y la
mutua codemandadas. La empresa codemandada formuld
contestacidén en el sentido de adherirse a 1la demanda. Se
recibié el Jjuicio a prueba y se practicé documental,
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testifical y pericial, tras lo que informaron nuevamente las
partes en apoyo de sus pretensiones, quedando los autos
vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El demandante = ., nacidé el
12-7-1963 'y figura afiliado al Régimen General de la
Seguridad Social con el n° 33/ % prestando
servicios con la profesidén de técnico veterinario para la
empresa codemandada ~ . E X

L ), dque tiene asegurada las
contingencias profesionales con la MUT?A FREMAP.

SEGUNDO.- Por resolucidén del INSS de fecha 16-12-2020 se
denegd al actor la prestacidn de incapacidad permanente, “Por
no alcanzar, las lesiones que padece, un grado suficiente de
disminucién de su capacidad laboral, para ser constitutivas
de una incapacidad permanente”.

El actor interpuso reclamacidén previa, que fue desestimada
por resolucién de fecha 5-5-2021.

TERCERO.- El cuadro clinico residual que padece el actor
es el de “Alergia a é&caros y epitelio de vaca en tto con
vacunas especificas”, segun consta en el dictamen propuesta
del EVI de 11-12-2020 y el informe médico de sintesis del EVI
de fecha 3-12-2020 (p&ginas 20 a 23 del expediente), que se
tienen por integramente reproducidos, asi como el resto del
expediente administrativo.

CUARTO.- El1 actor fue valorado el dia 14-10-2021 en la
Fundacién Jiménez Diaz, a instancia de la mutua codemandada, vy
en informe emitido en dicha fecha por el Servicio de
Alergologia de la citada Fundacién, se establece un
diagnéstico de “Asma ocupacional”, y se le prescribe “Evitar
exposicidén a ganado vacuno” (Documento n® 1 del ramo de prueba
del actor, que se da por expresamente reproducido).
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QUINTO.~- La base reguladora de la prestacidén postulada es
de 4.070,10 euros mensuales, y la fecha de efectos econdémicos
el dia del cese en la actividad laboral.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con 1lo dispuesto en el art. 97.2
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, se seflala que
los hechos declarados probados derivan de la wvaloracién
conjunta de la prueba documental practicada y expediente
administrativo, asi como testifical Y pericial.

Son pacificas entre las pagtes tanto la base reguladora,
como la fecha de efectos econdmicos pe la prestacién de IPT
postulada.

SEGUNDO.- El demandante solicita que se le declare en
situacién de incapacidad permanente total, derivada de
enfermedad profesional, a lo que se han opuesto la entidad
gestora y la mutua codemandadas, que piden la ratificacidn de
la resolucidn administrativa impugnada, manifestando en
cambio la empresa codemandada su conformidad con lo pedido
por el actor.

Conviene recordar que la Incapacidad Permanente se define
en el actual articulo 193 de la LGSS como 1la situacidén del
trabajador que después de haber estado sometido al
tratamiento prescrito \% de haber sido dado de alta
médicamente, presenta reducciones anatémicas o funcionales
graves susceptibles de determinacién objetiva 3%
previsiblemente definitivas que disminuyan o anulen su
capacidad laboral, sin perjuicio de que con posterioridad
pueda producirse una mejora o un agravamiento, incluso una
curacidn, siempre que la recuperacién pueda considerarse
desde el punto de vista médico como incierta.

Es por ello que existen varias notas caracteristicas que
definen el concepto de Incapacidad Permanente. a) que las
reducciones anatémicas o funcionales sean objetivas u
objetivables, es decir, gue puedan constatarse médicamente
y de forma verosimil e indudable b) que sean
previsiblemente definitivas, es decir, irreversibles o
constatablemente incurables siendo suficiente una previsidn
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seria de irreversibilidad para entender tal situacidn
incapacitante (STS = . 654=90 | -y 1“30-46=90H y <) que las
disfunciones sean graves desde la ©perspectiva de su
incidencia orgénico-laboral hasta el punto de que provoquen
una disminucién o anulacidén de su capacidad laboral en una
escala gradual que prevé el articulo 194 de la LGSS. Y todo
ello con independencia de las circunstancias personales,
familiares y socio-laborales que son objeto de valoracidén en
las prestaciones de minusvalias (S.T.S. 15-7-85, 10-2-86 y 29-
9-87, entre otras).

Por 1lo que respecta a la situacidén de Incapacidad
Permanente Total, como seflala la jurisprudencia (S.T.S. de 26-
6-91) el precepto invoca la profesién habitual, por lo gque
tiene caracter esencial y determinante la calificacién
juridica de la situacién residual del afectado, puesto en
relacién con dicha profesién, de modo y manera que unas mismas
lesiones o secuelas pueden constitutivas o no de un grado de
incapacidad en funcién de las tartas o actividades que
requiera esa profesién del presunto incapaz, habiéndose
consolidado por el T.S. el criterio de que las tareas que han
de analizarse, en relacidén con las secuelas padecidas por el
trabajador, son las que se definen para esa categoria
profesional en la correspondiente ordenanza, en su convenio
colectivo, incluso, en su momento, en el contrato de trabajo y
no las que conforman su puesto concreto de trabajo, en una
empresa y con una actividad muy puntual.

TERCERO.- En el presente caso, se debe partir del caracter
profesional de la enfermedad que padece el actor, que no se
cuestiona por las partes, y asi se recoge en el informe
médico de sintesis emitido por el EVI, al estar dentro del
listado de enfermedades profesionales, que se contempla en el
Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se
aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el sistema
de Seguridad Social, lo que supone una presuncidén “iuris et
de iure” de la existencia de enfermedad profesipnal, .como
recuerda la Jjurisprudencia (por todas, sentencia de. la -Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 5 de noviembre de 2014,
recurso 1515/2013). Si esto es asi, se debe tener en cuenta
que el actor fue valorado el dia 14-10-2021 en la Fundacién
Jiménez Diaz, a instancia de la mutua codemandada, y en
informe emitido en dicha fecha por el Servicio de Alergologia
de la citada Fundacién, que se aporta como documento n°® 1 del
ramo de prueba del actor, se establece un diagndstico de
“Asma ocupacional”, y se le prescribe “Evitar exposicién a
ganado vacuno”. En este caso, la profesién del actor de
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veterinario, le obliga a estar continuamente en contacto con
animales, de tipo vacuno eésencialmente, por lo que es claro
que esta situacidén es incompatible con  su Situacién
funcional, que aconseja evitar 1la exposicidén a ese ganado,
por lo que la demanda debe ser estimada, y declarar al actor
en situacién de incapacidad peérmanente total, como  se
desprende también del informe pericial emitido por el Dr.
Canga Alonso, ratificado en el juicio, que considera que el
actor presenta unas limitaciones funcionales incompatibles
con la exposicién a epitelio de vaca Y POr extensidén a otros

de su asma laboral de consecuencias imprevisibles. Asimismo,
se acordd el mismo grado de IPT derivado de 1a misma
contingencia profesional el un caso similar, en 1la sentencia
del TSJ de Galicia de fecha 28 de febrero de 2018, rec
3213/2017, que se aporta por el actor. FEI porcentaje
aplicable sobre 1la base reguladora sera del 75%, pues el
actor tiene derecho al incremento del 20% al tener cumplida
la edad de 55 afios. En cuanto a la re¢sponsabilidad en el pago
de la prestacién, se debe estar al sistema de reparto
proporcional entre 1la entidad gestora Yy la mutua, como se ha
alegado por ésta, de acuerdo con el criterio recogido en las
sentencias del Tribunal Supremo que cita (asi, sentencias de
10-7-2017 vy 22711-2017%, Yy conforme al calculo que aporta,
que no ha sido cuestionado, con un  porcentaje de
responsabilidad del 56,02% a cargo del INSS y del 43,98% 1la
Mutua Fremap.

CUARTO.- Frente a la presente resolucién cabe interponer
recurso de suplicacién, de acuerdo con el art. 191 de ita Ley
36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jjurisdicecioén
social.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

ESTIMO la demanda formulada por
frente a frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA FREMAP Y

'y Yy declaro que el actor esta afecto de
Incapaciaad Permanente Total, derivada de enfermedad
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profesional, con derecho a percibir una prestacién econédémica
del 75 % de una base reguladora de 4.070,10 euros mensuales,
con efectos desde el dia del cese en la actividad laboral,
asl como las revalorizaciones y mejoras que procedan en
derecho, condenando a la parte demandada a estar y pasar por
dicha declaracidén y a la MUTUA FREMAP y al INSS a abonar al
actor dicha ©prestacién, conforme a un porcentaje de
responsabilidad de 56,02% a cargo del INSS y de 43,98% la
Mutua Fremap, con las consecuencias legales y econdmicas
correspondientes.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra
la misma podrdn interponer Recurso de suplicacién ante el
Tribunal Superiocr de Justicia, que deberd ser anunciado por
comparecencia o mediante escrito en esffe Juzgado dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacién de la sentencia, o por
simple manifestacién en el momento en que se practique la
notificacidén. Adviértase al recurrente que fuese Entidad
Gestora y hubiere sido condenada al abono de una prestacidén de
Seguridad Social de pago peridédico, que al anunciar el recurso
debera acompafiar certificacién acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguird puntualmente mientras
dure su tramitacidén hasta el 1limite de su responsabilidad,
salvo en prestaciones de pago Unico o correspondientes a un
periodo ya agotado en el momento del anuncio. Si el recurrente
fuere una empresa o Mutua Patronal que hubiere sido condenada
al pago de una pensidén de Seguridad Social de caréacter
periédico deberd ingresar el importe del capital coste en la
Tesoreria General de la Seguridad Social previa determinacién
por esta de su importe una vez le sea comunicada por el
Juzgado. El mismo ingreso deberd efectuar el declarado
responsable del recargo por falta de medidas de segliridad, en
cuanto al porcentaje que haya sido reconocido por primera vez
en via judicial y respecto de las pensiones causadas hasta ese
momento, previa fijacidén por la Tesoreria General de la
Seguridad Social del capital coste o importe del recargo
correspondiente.

Cuando la condena se refiera a mejoras voluntarias de la
acciébn protectora de la Seguridad Social, el condenado o
declarado responsable vendré obligado a efectuar la
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consignacidén o aseguramiento de la condena ante el juzgado en
la forma establecida en el apartado 1 del art.
Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi por
pronuncio,

esta mi sentencia,
mando y firmo.

definitivamente

230 de la Ley

juzgando,

lo



